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Cílem předložené práce je stručné nastínění legislativních a ekonomických otázek 
spojených s výrobou energie z obnovitelných zdrojů. Potenciální investor by měl být po 
přečtení práce srozuměn s hlavními plusy a mínusy využívání jednotlivých obnovitelných 
zdrojů. Práce má rešeršní charakter a snaží se poskytnout základní informace pro možnou 
přípravu investičního projektu. 
Obnovitelné zdroje energie se stali nedílnou součástí energetického trhu, přestože za 
konvenčními zdroji z hlediska rentability zaostávají. Důvodem je podpora těchto zdrojů ze 
strany Evropské unie, která počítá s nárůstem jejich využívání. Podpora se však s časem mění, 
stejně jako dostupné technologie, místní podmínky a mnoho dalších faktorů majících vliv na 
aktuální investiční atraktivitu jednotlivých obnovitelných zdrojů. Všechny tyto skutečnosti 
musí investor uvážit. 
Současný stav nahrává využívání energie z biomasy, a to jak v domácnostech, tak ve 
velkých spalovnách a kogeneračních jednotkách. Elektřinu lze s výhodou vyrábět v menších 
fotovoltaických a vodních elektrárnách. Roste význam tepelných čerpadel. Na ústupu jsou 





The aim of this thesis is a brief outline of legislative and economic issues associated 
with energy production from renewable sources. After reading the work, potential investors 
should be connive with the pros and cons of the use of renewable resources. The thesis has a 
recherche character and tries to provide basic information for the possible preparation of an 
investment project. 
Renewable energy sources have become an integral part of the energy market, despite 
their lack of profitability in comparison with conventional sources. It is a consequence of 
European Union’s financial support. However, the support is changing over time, as well as 
avalaible technologies, local conditions and many other factors affecting the current 
investment attractiveness of renewable energy sources. All these factors must be considered 
by an investor.  
The current situation is positive for use of biomass energy, both at home and in large 
incineration plants and cogeneration units. Electricity can be advantageously produced in 
photovoltaic and small hydropower plants. There is a growing importance of heat pumps 
exploitation. We can expect slower development of photovoltaic farms and wind power plants 
contructions. 
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Tato práce se zabývá legislativními a ekonomickými aspekty využití obnovitelných 
zdrojů energie (OZ, OZE). Otázka využívání energie z obnovitelných zdrojů a míra jejího 
zastoupení v tzv. „energetickém mixu“ je v posledních letech velice frekventovaná, k tématu 
bylo mnoho napsáno i řečeno, zelená energie má mnoho zastánců i odpůrců. Ambicí mé práce  
rozhodnutí uvedeného problému není. Bezesporu k němu nemám dostatek znalostí a ani 
rozsah bakalářské práce to neumožňuje. Cílem mého snažení je objektivní zhodnocení 
podmínek k provozování OZE z pohledu legislativního a ekonomického. Pokusím se naznačit 
jaká pozitiva a jaká negativa jsou s jejich provozem v současnosti spojena.  
Na úvod je vhodné zmínit způsob, jakým se pokusím tuto práci koncipovat. Dále je 
nutné stanovit určitý rámec, v kterém se budu při vypracovávání práce pohybovat. 
V první kapitole se pokusím popsat vývoj a současný stav právních předpisů z oblasti 
OZE, přičemž se zaměřím na nejdůležitější právní normy společné pro všechny druhy OZE. 
Jak známo, právní normy stanovují pravidla chování, která jsou jejich adresáti (právnické a 
fyzické osoby) povinni respektovat, v opačném případě jim hrozí sankce. Právo tedy vytváří 
určitá „pravidla hry“, kterými se dotčené subjekty musí řídit. Nepřekvapí proto, že je 
energetika, jakožto významná a choulostivá oblast státního zájmu, regulovaná množstvím 
veřejnoprávních předpisů, které výrazně ovlivňují chovaní všech subjektů do odvětví 
vstupujících a v něm působících, včetně podnikatelů a investorů v oblasti OZE. 
Není to ovšem jen právo, které ovlivňuje konečné rozhodnutí podnikatele vstoupit do 
odvětví. Roli hraje i množství využitelných a energeticky atraktivních lokalit, včetně 
„naladění“ zdejších obyvatel, dostupnost rozvodných sítí, náklady na výstavbu, a množství 
dalších faktorů promítajících se do výsledné ekonomické efektivnosti provozování 
jednotlivých OZE. Vše uvedené se pokusím zhodnotit v následujících kapitolách věnovaných 
konkrétním OZE. 
Z hlediska věcného se zaměřím na obnovitelné zdroje, tak jak je vymezuje § 2 odst. 1 
zákona o podpoře využívání obnovitelných zdrojů [1]. Rozumí se jimi obnovitelné nefosilní 
přírodní zdroje energie, jimiž jsou energie větru, energie slunečního záření, geotermální 
energie, energie vody, energie půdy, energie vzduchu, energie biomasy, energie skládkového 
plynu, energie kalového plynu a energie bioplynu. Přičemž v samostatných kapitolách bude 
pozornost zaměřena na specifika provozu větrných, fotovoltaických a vodních elektráren a na 
využití energie z biomasy, jakožto v České republice nejvyužívanějších OZE. Okrajově bude 
pojednáno o tepelných čerpadlech a geotermální energii.  
V každé kapitole bude nejdříve stručně popsán princip využívání daného OZE a budou 
vymezena jeho specifika. Následně budou zhodnoceny legislativní a ekonomické aspekty 
využívání daného OZE a uvedeny hrozby a příležitosti z tohoto hodnocení vyplývající. Na 
závěr se pokusím uvedené poznatky stručně shrnout. 
Vycházet budu z legislativy platné k 1.1.2011, z odborných tištěných a internetových 
publikací, ze statistik ústředních orgánů státní správy a jiných zdrojů, které budu se zřetelem 
ke všem okolnostem považovat za relevantní a důvěryhodné. Získané údaje budu porovnávat 
jak v rámci OZE, tak s ohledem na konvenční zdroje energie, které jsou obnovitelným 
zdrojům přímým konkurentem. 
Pokud není dále uvedeno jinak, vztahují se předložené závěry a informace na území 
České republiky. 
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2. Právní úprava využívání OZE 
 
2.1 Vývoj 
Jak uvádí Kloz [2,15], počátek faktické legislativní podpory výroby elektřiny z OZ 
v České republice je spojen s přijetím energetického zákona [3], který nabyl účinnosti 
1.1.2002. Předchozí úpravu považuje za roztříštěnou a nedostatečnou. Energetický zákon 
stanovil právo výrobců elektřiny z OZ na přednostní připojení svého zdroje elektřiny 
k přenosové soustavě nebo distribučním soustavám a zároveň zakotvil povinnost 
provozovatele distribuční soustavy elektřinu z OZ vykupovat, a to za cenu, kterou každoročně 
určoval Energetický regulační úřad. 
Za základní nedostatek této právní úpravy považuje Kloz [2,16] skutečnost, že výše 
výkupních cen elektřiny z OZ byla stanovována pouze s roční platností. Tak nebyla cena 
„zelené“ elektřiny zaručena po dostatečně dlouhou dobu a celý systém trpěl tím, že 
neposkytoval garanci návratu vložených investičních nákladů. Druhý zásadní problém byl 
vyloženě právního charakteru. Energetický regulační úřad stanovoval výkupní ceny pro 
elektřinu z OZ vyšší než činila tržní cena elektřiny z konvenčních zdrojů, ač pro toto 
zvýhodnění neměl dostatečnou oporu v zákoně. Oba tyto problémy brzdili žádoucí rozvoj 
odvětví s OZE. 
Dalším důvodem (kromě zmíněných nedostatků) k přijetí nového zákona, který by 
samostatně upravoval podporu OZE, byla povinnost České republiky transponovat do svého 
právního řádu evropskou směrnici o podpoře elektřiny vyrobené z obnovitelných zdrojů 
energie na vnitřním trhu s elektřinou [4]. Tato povinnost vyplývá pro Českou republiku 
z členství v Evropské unii. Směrnice nestanovila členským státům přesný způsob, jakým mají 
OZE ve své zemi podporovat. Směrnice pouze vymezila cíle, kterých mělo být dosaženo a 
členské státy byly povinny učinit příslušná vnitrostátní opatření vedoucí k naplnění těchto 
cílů. Dále členské státy byly a jsou dle směrnice povinny podávat každé 2 roky zprávy 
Evropské komisi o plnění cílů, zaručit původ elektřiny z OZ podle objektivních, průhledných 
a nediskriminačních kritérií, a zajistit přenos a distribuci elektřiny vyrobené z OZE. 
 
2.2 Podpora výroby elektřiny z OZE 
Uvedenou směrnicí byl stanoven indikativní cíl podílu elektřiny z OZ na hrubé spotřebě 
elektřiny v České republice ve výši 8 % k roku 2010. S tímto záměrem byl v roce 2005 přijat 
zákon o podpoře využívání obnovitelných zdrojů [1]. Účelem zákona je právě podpora 
využívání OZE, zajištění trvalého zvyšování podílu OZ na spotřebě primárních energetických 
zdrojů a tím přispět k trvale udržitelnému rozvoji společnosti. Nutno dodat, že v roce 2010 
přijal Evropský parlament a Rada novou směrnici [5], podle které se indikativní cíl pro 
Českou republiku navyšuje na 13 % s výhledem k roku 2020. S budoucím zvyšováním podílu 
však zákon počítal a jeho cíle a účel se nijak nemění. 
Zákon o podpoře využívání obnovitelných zdrojů se stal prvním uceleným předpisem 
zpracovávajícím podporu výroby elektřiny z OZE. V roce 2010 bylo přijato několik novel 
zákona, které téměř výhradně reagovali na dění okolo výstavby a podpory fotovoltaických 
elektráren a bude o nich pojednáno ve zvláštní kapitole. Z hlediska obsahu zákona bylo 
důležité definování klíčových pojmů, vymezení předmětu a podmínek podpory, stanovení 
práv a povinností subjektů na trhu s elektřinou z OZ a určení pravidel pro tvorbu cen a 
financování podpory. 
Podpora podle tohoto zákona se vztahuje na výrobu elektřiny z OZ ve výrobnách na 
území České republiky, které jsou určitým způsobem připojené k elektrizační soustavě. 
Podmínka připojení výrobny je změnou oproti původnímu znění a vstoupila v platnost 
k 1.1.2011. Elektřinou z OZ se rozumí elektřina vyrobená v zařízeních, která využívají pouze 
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obnovitelné zdroje, a také část elektřiny vyrobené z obnovitelných zdrojů v zařízeních, která 
využívají i neobnovitelné zdroje energie. Podpora je přitom stanovena odlišně s ohledem na 
druh OZ a velikost instalovaného výkonu výrobny. O určitých omezeních spojených 
s výrobou elektřiny z větru, biomasy a slunečního záření bude pojednáno níže. 
Co se týče celkového systému podpory, kombinuje zákon dva dílčí systémy. Jak uvádí 
Kloz [2,20], v Evropské unii se používá pět různých systémů, které se vzájemně kombinují a 
doplňují. Český zákonodárce zvolil za základní formu podpory kombinaci výkupních cen a 
zelených bonusů, která je doplněna investičními pobídkami a daňovými úlevami (nejsou již 
součástí předmětného zákona). Pátým (u nás nepoužívaným) systémem podpory je tendr. 
Kloz [2,20] charakterizuje systém výkupních cen specifickou cenou, platnou po dobu 
několika let. Tato výkupní cena musí být placena tuzemským výrobcům elektřiny z OZE 
elektroenergetickými společnostmi, kterými jsou provozovatelé regionálních distribučních 
soustav a provozovatel přenosové soustavy. Provozovatelé přenosové a distribučních soustav 
jsou navíc dle zákona [1] povinni výrobce „zelené“ elektřiny přednostně do soustavy připojit 
a na jeho žádost jsou povinni elektřinu odkoupit. Provozovatelé přenosové a distribučních 
soustav musí vykoupit veškerou nabízenou elektřinu z OZ, tuto mají dle zákona využít ke 
krytí ztrát. Zároveň jsou provozovatelé přenosové a distribučních soustav odpovědni za 
vzniknuvší odchylku, která nastane tehdy, když okamžitý výkon povinně vykupované 
elektřiny z OZ přesáhne objem elektřiny ke krytí ztrát. Důvodem k neplnění uvedených 
povinností přitom nesmí být odchylky výkonu zařízení z důvodů přirozené povahy 
obnovitelných zdrojů. Náklady spojené s odchylkou výrobce jsou uznatelnými náklady 
provozovatelů přenosové a distribučních soustav. 
Výkupní cenu dle zákona [1] stanoví Energetický regulační úřad vždy na kalendářní rok 
dopředu, a to samostatně pro jednotlivé druhy OZ respektujíce odlišné náklady na pořízení, 
připojení a provoz jednotlivých druhů zařízení. Ceny mají být dále nastaveny tak, aby byly 
vytvořeny podmínky pro dosažení indikativního cíle podílu výroby elektřiny z OZ a zároveň 
došlo ke garanci 15-ti leté návratnosti provedených investic. Ceny stanovené Úřadem pro 
daný rok nesmí být nižší než 95 % hodnoty výkupních cen platných v roce předchozím. Od 
1.1.2011 ovšem platí novela, podle které se 95 % pravidlo nevztahuje na ty druhy OZ, 
u kterých je dosaženo návratnosti investic kratší než 11 let. Uvedené zákonné podmínky 
způsobují, že Úřadem regulovaná výkupní cena má netržní charakter. 
Netržní povahu má i paralelně fungující systém zelených bonusů. Zelený bonus zákon 
[1] definuje jako finanční částku navyšující tržní cenu elektřiny a hrazenou provozovatelem 
regionální distribuční soustavy nebo přenosové soustavy výrobci elektřiny z OZ, zohledňující 
snížené poškozování životního prostředí využitím OZ oproti spalování fosilních paliv, druh a 
velikost výrobního zařízení, kvalitu dodávané elektřiny. Sám výrobce elektřiny z OZ si může 
vždy na začátku kalendářního roku vybrat, zda vyrobenou elektřinu nabídne k výkupu či zda 
za ni bude požadovat zelený bonus. Pokud se výrobce rozhodne, že elektřinu k výkupu 
nenabídne, zůstávají mu dvě možnosti. Za prvé sám elektřinu prodá na trhu s elektřinou za 
tržní cenu a bude požadovat vyplacení zeleného bonusu na provozovatelích distribučních 
soustav nebo provozovateli přenosové soustavy. Za druhé výrobce sám spotřebuje elektřinu, 
kterou z OZ vyprodukoval, a inkasuje zelený bonus od příslušného provozovatele distribuční 
soustavy. Tento způsob využití zelených bonusů je podle Zajíčka [6] obzvláště výhodný pro 
malé fotovoltaické zdroje, umístěné na rodinných domcích. 
Pro úplnost je nutné uvést, že elektřině vyráběné společně z obnovitelného a 
neobnovitelného zdroje energie je podpora poskytována výhradně formou zelených bonusů. 
Z uvedeného vyplývá, že se výrobce při výběru způsobu podpory rozhoduje na základě 
jednoduché rovnice PVE + GC ≥ Pfix [6], kde PVE je tržní cena elektřiny z příslušného OZE, 
GC je hodnota zeleného bonusu a Pfix je pevná výkupní cena. Slovy, systém zelených bonusů 
je pro výrobce elektřiny z OZ výhodný jen tehdy, pokud je zelený bonus větší než rozdíl mezi 
pevnou výkupní cenou a cenou, za kterou je výrobce schopný elektřinu prodat na trhu. 
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Náklady spojené s vyhledáním odběratele a uzavřením kontraktu jsou pro většinu výrobců 
zanedbatelné [6]. 
 
2.3 Státní energetická koncepce 
Dalším významným právním pramenem je zákon o hospodaření s energií [7], který 
upravuje zejména tvorbu Státní energetické koncepce (dále „Koncepce“). Státní energetickou 
koncepci vypracovává Ministerstvo průmyslu a obchodu (dále „MPO“) a v pravidelných 5-
letých intervalech ji vyhodnocuje. Koncepce definuje priority a cíle České republiky v 
energetickém sektoru a popisuje konkrétní realizační nástroje energetické politiky státu. 
Součástí je i výhled do roku 2030. Ministerstvo je dále povinno na základě Koncepce každý 
rok zpracovat Státní  program  na  podporu úspor energie a využití obnovitelných zdrojů 
energie. Ten současný nese název EFEKT 2011 a doplňuje energetické programy 
podporované ze strukturálních fondů Evropské unie. 
Aktuální znění Státní energetické koncepce počítá do budoucna s rostoucím využíváním 
OZE, a to v maximální možné míře v souladu s přírodními podmínkami ČR. Koncepce 
doporučuje podporovat OZE prostřednictvím přímých i nepřímých a dotačních schémat, která 
budou nastavována vyváženě s cílem stimulovat provozovatele těchto zdrojů k maximální 
efektivnosti při volbě umístění, technologie, způsobu připojení a charakteru provozování 
obnovitelných zdrojů. Zdroje pro ekonomickou podporu OZE mají být zajištěny zejména 
mimo veřejné rozpočty a jejich použití má zohledňovat konečný dopad na spotřebitele a na 
fungování trhu s elektřinou. Dále má dojít k zahrnutí nákladů k zahlazování následků 
ekologických likvidací použitých technologií v oblasti OZE do celkových nákladů pro konečné 
uživatele. Jedná se zejména o fotovoltaická, solární a větrná zařízení (analogie s náročnou a 
drahou likvidací odpadů z elektroniky a elektrotechniky). Podpora OZE má být směřována 
zejména na zdroje s přiměřeným využitím výkonu ve vztahu na evropské standardy. Rozvoj OZE 
a jejich podpora má být v plném souladu s požadavky na ochranu krajiny a krajinného rázu a 
s udržitelným hospodařením vč. zajištění potravinové bezpečnosti ČR. Konečně mají OZE 
zastupovat přiměřený podíl na poskytování regulačních služeb pro elektrizační soustavu a 
jejich budoucí integraci do inteligentních distribučních sítí [8]. 
Potenciál a rostoucí význam OZE v „energetickém mixu“ České republiky lze sledovat 
také v grafických predikcích Koncepce. Jak je vidět z obr. 1 a 2, počítá Koncepce s budoucím 
nárůstem podílu OZE na výrobě elektřiny a tepla, a to zejména na úkor hnědého uhlí. 
Z hlediska využití jednotlivých druhů OZE pak jednoznačně převažuje využívání biomasy 
(obr. 3), což odpovídá geografickým a klimatickým podmínkám ČR. S rozvojem potřebných 
technologií se zároveň předpokládá výraznější zastoupení geotermální energie a efektivnější 
využití energie sluneční. 
Jak bylo uvedeno, Státní energetická koncepce není neměnným dokumentem, ale 
pravidelně prochází změnami a aktualizacemi, proto je třeba brát uvedené informace a 
zejména predikce s určitou rezervou. Aktuální otázkou je změna Koncepce směrem 
k prolomení těžebních limitů hnědého uhlí a tedy potenciálně menšího využití alternativních 
zdrojů k výrobě tepla a elektřiny. Nicméně zásadní obrat současného trendu nelze očekávat, a 
proto je možno Koncepci považovat za určitý ukazatel budoucích preferencí státu a pro 
případné investory bude důležitým ukazatelem. Přičemž přihlédnout je nutno i k územním 
energetickým koncepcím, které obsahují hodnocení využitelnosti obnovitelných zdrojů, a 




























































2.4 Podzákonné právní předpisy 
Výrobce elektřiny z OZE budou dále zajímat četné vyhlášky z oblasti využívání OZE 
mající především technický a administrativní charakter. K nejdůležitějším patří vyhláška ERÚ 
č. 475/2005 Sb., která stanovuje termíny a podrobnosti výběru způsobu podpory elektřiny 
vyrobené z OZ, termíny oznámení záměru nabídnout elektřinu vyrobenou z OZ k povinnému 
výkupu a technické a ekonomické parametry [9]. Dále vyhláška č. 541/2005 Sb., která 
především stanovuje náležitosti regulovaného přístupu k distribučním soustavám a přenosové 
soustavě, definuje typy smluv na trhu s elektřinou a stanovuje způsob předávání údajů o 
uskutečněné výrobě elektřiny z OZ a účtování podpory elektřiny [10]. Z hlediska podmínek a 
nákladů spojených s připojením výrobny elektřiny k elektrizační soustavě je zásadní vyhláška 
č. 51/2006 Sb. [11]. Návratnost investic a očekávané příjmy podstatně ovlivňují již zmíněná 
cenová rozhodnutí, která každoročně zveřejňuje ERÚ a jimiž se stanoví podpora pro výrobu 
elektřiny z OZE, kombinované výroby elektřiny a tepla a druhotných zdrojů. Aktuálně 
platným je Cenové rozhodnutí ERÚ č.2/2010 [12]. 
 
 
3. Větrná energie 
 
3.1 Princip fungování VtE a jejich výkon 
Vítr vzniká v atmosféře na základě rozdílu atmosférických tlaků jako důsledku 
nerovnoměrného ohřívání zemského povrchu. Teplý vzduch stoupá vzhůru, na jeho místo se 
tlačí vzduch studený. Zemská rotace způsobuje stáčení větrných proudů, jejich další ovlivnění 
způsobují morfologie krajiny, rostlinný pokryv, vodní plochy. Působením aerodynamických 
sil na listy rotoru převádí větrná turbína umístěná na stožáru energii větru na rotační energii 
mechanickou. Ta je poté prostřednictvím generátoru zdrojem elektrické energie. Podél 
rotorových listů vznikají aerodynamické síly; listy proto musejí mít speciálně tvarovaný 
profil, velmi podobný profilu křídel letadla. Se vzrůstající rychlostí vzdušného proudu rostou 
vztlakové síly s druhou mocninou rychlosti větru a energie vyprodukovaná generátorem s třetí 




Výkon VtE tedy kromě rychlosti větru závisí na ploše, respektive průměru rotoru. Tyto dva 
faktory se promítají do současného trendu výstavby VtE s vyššími stožáry a většími rotory, 
umožňujícími sběr silnějšího proudění ve větších výškách, přičemž efektivitu těchto „obrů“ 
nelze nahradit ani větším množstvím malých VtE [14]. 
 
3.2 Specifika VtE 
Zajíček [6,13] uvádí tři specifika odlišující větrnou energii (a sluneční) od ostatních 
druhů OZE. Zaprvé u VtE prakticky neexistují přirozené limity jejich rozšíření, respektive 
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existují, ale na rozdíl od jiných OZE jsou mnohem volnější a absorpční schopnost území je u 
VtE větší. Zadruhé nelze u VtE řídit, kolik elektřiny budou v daný okamžik produkovat, tj. 




Výrazný nástup VtE v ČR znamenalo přijetí Energetického zákona a stanovení 
netržních výkupních cen ERÚ v roce 2002. Přijetí zákona o podpoře výroby elektřiny z OZE 
již mnoho nezměnilo, pouze znamenalo převzetí odpovědnosti za odchylku vyvolanou VtE 
provozovateli distribučních a přenosové soustavy. Zákon také stanovil, že podpora se 
nevztahuje na větrné farmy umístěné na rozloze 1 km2 o celkovém instalovaném výkonu nad 
20 MWe [1].  
Podpora formou zelených bonusů se u VtE neujala. Malé VtE, které by produkovaly 
elektřinu pro vlastní spotřebu výrobce se v ČR téměř nevyskytují a z chování ostatních 
provozovatelů VtE lze vyvodit, že rozdíl mezi výkupními cenami a zelenými bonusy nikdy 
nepřekročil tržní cenu elektřiny [6,17]. 
Zavedení pevných výkupních cen sice znamenalo boom VtE, nicméně současný 
instalovaný výkon je daleko za očekáváními z roku 2005, kdy ty nejoptimističtější odhady 
mluvili až o 1200 MWe instalovaného výkonu [6,19]. Pochopení současného stavu (do roku 
2010 bylo instalováno pouze 213 MWe)[15] je pro potenciální provozovatele VtE jistě 
zásadní, neboť nechuť investorů vstupovat do odvětví větrné energetiky měla určitě tržní, 
racionální důvody. 
 
3.4 Současnost a překážky pro vstup do odvětví 
Pomalejší růst nových VtE má hned několik příčin. Tou první jsou samotné výkupní 
ceny, které od počátku regulací klesají (tab. 1). Výkupní ceny mají sice zajistit plnou 
návratnost investic do 15 let, již v roce 2002 však dosažení tohoto cíle znamenalo vykazovat 
využití instalovaného výkonu hodně přes 20 %, což tehdy nebylo možné. Dnes dosahují VtE 
kolem 25 % využití svého výkonu, nicméně vzhledem k poklesu výkupních cen se návratnost 
výstavby zásadně nezměnila. Určité zlepšení naštěstí přináší faktická fixace regulovaných cen 
na 20 let a postupný pokles investičních nákladů na kW instalovaného výkonu [6, 20]. 
 
Tab. 1: Vývoj výkupních cen elektřiny z VtE 
 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Výkupní cena 
VtE (Kč/kWh) 3 3 2,7 2,6 2,46 2,46 2,46 2,34 2,23 2,23 
 (Pozn.: Jde o vstupní ceny pro VtE uvedené do provozu v daném roce, v dalších letech výkupní ceny rostou 
v souladu se zněním zákona č. 180/2005 Sb.) 
Zdroj: ZAJÍČEK, Miroslav – ZEMAN, Karel. Ekonomické dopady výstavby fotovoltaických a větrných elektráren 
v ČR: odborná studie. Praha: Národohospodářská fakulta VŠE. Nakladatelství Oeconomica, 2010. 
 
Odložení či zastavení množství projektů VtE má na svědomí rozhodnutí MPO, podle 
kterého nemohou podnikatelé v letech 2007 – 2013 žádat o dotace ze strukturálních fondů 
MPO na výstavbu VtE. 
Velkou překážku pro vstup na trh znamená samotná realizace projektu VtE, která je 
velice zdlouhavá a administrativně náročná, často znamená prodražení projektu a nezřídka 
naráží na odpor veřejnosti. Celý proces včetně výstavby obvykle trvá mezi 6-7 roky a podle 
Zajíčka [6,21] mimo jiné zahrnuje: 
1. vytipování vhodné lokality (mimo Národní parky a Chráněné krajinné oblasti, kde 
jsou ovšem často nejpříhodnější podmínky); 
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2. přípravu mapy s umístěním včetně projednání s obcí (nutné dodržet 50 m odstupy od 
lesa, jednotek ÚSES, komunikací a vedení, 600 m od obydlených oblastí); 
3. další jednání s obcí včetně debaty o výši peněz pro obec (spojené s velkou konkurencí 
a vzájemným přeplácením jednotlivých investorů); 
4. žádost o prohlášení obce, která se přikládá k žádosti o ověření kapacity sítě u příslušné 
regionální distribuční společnosti; 
5. žádost o stanovisko Úřadu pro civilní letectví, Vojenské stavební správy a mobilních 
operátorů (negativní stanovisko znamená konec mnoha projektů); 
6. získání pozemků pro výstavbu VtE a zajištění potřebných věcných břemen; 
7. doložení získání pozemků a souhlasu obce u lokálního distributora s žádostí o 
rezervaci kapacity v síti; 
8. vypracování studie připojitelnosti (naplnění kapacity sítě znamená konec i pro mnoho 
projektů ve vhodných lokalitách); 
9. vypracování studie EIA včetně celého zdlouhavého procesu schvalování a doplňování 
(zpravidla je součástí celoroční ornitologická studie); 
10. žádost a zaplacení územního plánu obce; 
11. příprava projektové dokumentace pro územní a stavební řízení; 
12. žádost o úvěr v bance a samotné objednání VtE u výrobce (při současné poptávce 
v Evropě trvá dodání 1,5–2 roky); 
13. vypsání výběrových řízení na stavební účast; 
14. vlastní výstavba (cca 5–7 měsíců); 
15. nalezení kvalifikovaných zaměstnanců. 
K uvedenému se v posledních letech přidal odpor místních obyvatel v podobě místních 
referend a občanských sdružení, která vstupují jako účastníci do správních řízení a jsou 
schopna zpomalit či zastavit celý projekt. Jakkoli mohou být argumenty obyvatel proti 
výstavbě neodůvodněné a studiemi vyvrácené, je třeba s odporem veřejnosti počítat a snažit 
se mu předcházet, neboť jak ukazují některé studie, negativní postoj vůči VtE vychází často 
z neinformovanosti a po osobní zkušenosti lidé často svůj názor přehodnotí [16]. 
 
3.5 Závěr pro investory 
Při úvahách nad realizací projektu VtE zvažuje investor na prvním místě rentabilitu 
projektu. Ta se odvíjí od pořizovací ceny VtE, včetně všech nákladů spojených s výstavbou a 
související administrativou, a množství elektrárnou produkované elektřiny. Jak bylo uvedeno, 
výkon elektrárny ovlivňuje především rychlost větru a plocha rotoru.  
Rychlost větru lze ovlivnit výběrem vhodné lokality a výškou stožáru. Místo pro 
umístění VtE bude voleno na základě měření průměrných rychlostí větru ve vytipované 
lokalitě. Tato předběžná měření jsou nezbytná a pomohou předejít ekonomickému selhání 
projektu. Výběr vhodné lokality je však omezen řadou dalších skutečností uvedených výše, 
z nichž mnohé znamenají definitivní konec projektu. Navíc bych upozornil na logický 
předpoklad, podle kterého již nejpříhodnější místa byla obsazena, a tedy volné zůstávají méně 
atraktivní lokality.  
Vyšších rychlostí větru lze využít umístěním rotoru do větších výšek, kde není vítr 
brzděn reliéfem okolní krajiny. Zvyšování stožáru jde ruku v ruce s rostoucím průměrem 
(plochou) rotoru, který také výrazně ovlivňuje výkon. S rostoucí materiálovou a technickou 
náročností samozřejmě stoupá cena VtE, nicméně hospodárnost tohoto přístupu dokazuje 
nejen současná výstavba, ale i klesající trend závislosti poměru ceny VtE a ročního výkonu na 
průměru rotoru (obr. 4). 
V neposlední řadě musí vzít investoři v potaz současný stav, kdy je zastaveno 
připojování nových VtE. Toto opatření platí od února 2010 a má skončit nejdříve v září. 
Důvodem jsou obavy ČEPSu o stabilitu distribučních sítí po připojení velkého množství 















Obr. 4: Závislost poměru ceny VtE a ročního výkonu na průměru rotoru 




4. Energie ze slunečního záření 
Energii ze slunečního záření lze získávat několika technologiemi. Tato práce se 
v následujících odstavcích zaměří na sluneční elektrárny postavené na bázi fotovoltaických 
panelů, jakožto fenomén české energetiky posledních let. Ostatní technologie založené na 
získávání tepla ze slunečního záření zůstanou opomenuty, neboť se v ČR vyskytují 
minimálně. 
 
4.1 Princip fungování fotovoltaické elektrárny 
Elementární jednotkou fotovoltaických elektráren (dále „FVE“) jsou sluneční články o 
rozměru cca 10 x 10 cm, které jsou nejčastěji tvořeny destičkou z monokrystalu křemíku, 
použity mohou být i polykrystaly. Světlo dopadající na solární článek se přeměňuje na 
stejnosměrný proud, jeden čtvereční centimetr dává proud okolo 12 mW. Pro získání většího 
výkonu se články spojují do panelů, které jsou schopny generovat výkon 10-300 W [18]. 
Jednotlivé fotovoltaické panely se liší účinností a výkonem v závislosti na materiálu, z něhož 
jsou vyrobeny. Ač byla nejmodernějšími technologiemi překročena hranice 40 % účinnosti, 
komerčně dostupné panely dosahují účinnosti kolem 15 %. Nejvyšších výkonů na m2 dosahují 
monokrystalické panely s výkonem 170-305 W, musí být však natočeny na jih a nezastíněny. 
Menších výkonů dosahují panely polykrystalické (až 260 W), mohou být ovšem orientovány 
na jinou světovou stranu než jih. Pro špatně orientované střechy či území s častou oblačností 
jsou vhodné panely tenkovrstvé, které mají nižší pořizovací náklady a nejvyšší výkon na 
instalovaný Watt při dopadu difuzního světla. Ve všech případech je nutné počítat 
s postupným stárnutím panelů a ročním úbytkem výkonu okolo 0,8 % [6]. 
 
4.2 Specifika FVE 
Podobně jako u VtE je hlavní nevýhodou FVE jejich neregulovatelnost vycházející ze 
závislosti na okamžité intenzitě slunečního záření. FVE sice vyrábějí elektřinu pouze ve dne, 
kdy je spotřeba nejvyšší, na druhou stranu nejvyšších výkonů dosahují v létě, kdy je spotřeba 
naopak nejnižší. Obdobně jako VtE tak FVE způsobují problémy energetické soustavě a se 
zřetelem k vývoji posledních let i ekonomice. Vzhledem ke zdroji energie, kterým je Slunce, 
je umístění FVE teoreticky neomezené, prakticky jsou upřednostňovány místa s vyšším 
počtem slunečních dní. Výhodou FVE je jejich rozměrová variabilita, poměrně jednoduché 





Nástup fotovoltaiky v ČR znamenalo přijetí Energetického zákona v roce 2001 a 
stanovení pevné výkupní ceny vyrobené elektřiny 6 Kč/kWh. Pokud v tomto období mluvíme 
o nástupu, pak po přijetí zákona o podpoře výroby elektřiny z obnovitelných zdrojů energie a 
po zvýšení výkupní ceny na dvojnásobek v roce 2006 mluvíme o skutečném boomu. 
Bezprecedentní výkupní cena elektřiny z FVE (tab. 2), o které si mohli nechat ostatní OZE 
jen zdát, byla jistě hlavním důvodem enormního nárůstu FVE v následujících letech (obr. 5), 
nicméně nešlo o důvod jediný. 
 
Tab.2: Vývoj výkupních cen elektřiny z FVE 
 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Výkupní cena 
FVE (Kč/kWh) 6 6 6 6,04 13,2 13,46 13,46 12,79 12,15 5,5* 
* výkupní cena elektřiny pro zdroje s instalovaným výkonem nad 100 kW 
(Pozn.: Jde o vstupní ceny pro FVE uvedené do provozu v daném roce, v dalších letech výkupní ceny rostou 
v souladu se zněním zákona č. 180/2005 Sb.) 
Zdroj: ZAJÍČEK, Miroslav – ZEMAN, Karel. Ekonomické dopady výstavby fotovoltaických a větrných elektráren 

























Obr. 5: Vývoj počtu FVE 
Zdroj: ERÚ 
 
Vysoké výkupní ceny byly od roku 2009 podpořeny klesajícími investičními náklady. 
Pokles nákladů byl výsledkem zvýšení účinnosti panelů, snižování spotřeby materiálů ve 
výrobě a rostoucí konkurencí na straně nabídky. Ve spojení se silnou korunou a poměrně 
jednoduchým uvedením FVE do provozu vznikla situace pro investory neodolatelná. 
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Výsledkem byl nárůst instalovaného výkonu o stovky procent během dvou let a zařazení ČR 
mezi solární velmoci [6,39]. 
 
4.4 Současnost 
Vláda si začala situaci kolem mohutné výstavby FVE uvědomovat koncem roku 2009 a 
rozhodla se jejich rozvoj zastavit. Od dubna 2010 platí novela zákona o podpoře výroby 
elektřiny z obnovitelných zdrojů energie, podle které se mění pravidla pro stanovení 
výkupních cen ERÚ. Výkupní cena stanovená ERÚ pro následující kalendářní rok již nemusí 
být nižší než 95 % hodnoty současné výkupní ceny. Toto pravidlo se vztahuje jen na ty druhy 
OZE, u kterých je dosaženo návratnosti investic kratší než 11 let, což jsou v podstatě jen 
FVE, jenž někdy dosahovali návratnosti již během 6 let. ERÚ novelu využil hned 
v následujícím cenovém rozhodnutí a snížil výkupní cenu elektřiny z FVE pro rok 2011 o 
více než polovinu na 5,5 Kč/kWh. Nutno dodat, že tato změna se, v souladu se zněním 
zákona, dotkne zdrojů uvedených do provozu až v roce 2011 [1]. 
Další ránou pro fotovoltaiku znamenalo zavedení „solární daně“. Vláda se tímto 
způsobem rozhodla řešit neopodstatněné zvýhodnění fotovoltaiky ve srovnání s ostatními 
OZE, vybranými penězi dotovat distribuční společnosti, a tím zabránit podstatnému zdražení 
elektřiny pro koncové spotřebitele. Od 1.1.2011 tak platí novela zavádějící odvod z elektřiny 
ze slunečního záření, vztahující se na elektřinu vyrobenou v letech 2011 až 2013 v zařízeních 
uvedených do provozu v letech 2009 a 2010. Sazba odvodu činí v případě hrazení formou 
výkupní ceny 26 %, formou zeleného bonusu 28 %. Od odvodu je osvobozena elektřina 
vyrobená ze slunečního záření ve výrobně elektřiny s instalovaným výkonem výrobny do 30 
kW, která je umístěna na střešní konstrukci nebo obvodové zdi [1]. Někteří investoři se 
s tímto zdaněním znamenajícím ztráty i stovek milionů korun nehodlají smířit a podnikli 
potřebné kroky. Na to jak podaná ústavní stížnost a zahájená arbitráž s ČR dopadne si však 
musíme počkat. 
Definitivní konec boomu FVE, zejména těch větších, znamená změna předmětu 
podpory zákona o podpoře výroby elektřiny z obnovitelných zdrojů energie. Od 1.3.2011 se 
v případě elektřiny vyrobené využitím slunečního záření vztahuje podpora pouze na elektřinu 
vyrobenou v již uvedených menších výrobnách s instalovaným výkonem do 30kW. Novela se 
netýká již připojených výroben [1]. 
Aby toho nebylo málo, došlo ke zdražení poplatků za zábor zemědělské půdy, zdanění 
darování emisních povolenek a stejně jako u VtE platí stop stav, tedy distributoři dočasně 
zastavili připojování nových FVE. 
 
4.5 Závěr pro investory 
Z uvedeného je zřejmé, že současná situace novým investicím do fotovoltaiky 
nenahrává. Nárůst počtu FVE byl v posledních letech postaven na vysokých výkupních 
cenách, s kterými již do odvětví nově příchozí nemohou počítat. Velké FVE (nad 30kW) 
přestali být dotovány úplně a jejich výstavba se nyní jeví jako neekonomická. Měrné 
investiční náklady FVE sice v posledních letech klesali, v porovnání s ostatními OZE jde však 
stále o nejdražší zdroj elektřiny (např. měrné investiční náklady VtE jsou poloviční) [6]. 
Přitom srovnávat výnosnost provozu FVE s jinými OZE je nyní nesmyslné. Velké FVE se bez 
podpory zařadili po bok konvenčních zdrojů, jejichž elektřina je obchodována za tržní cenu. 
Možnost prodeje draze vyrobené elektřiny z FVE za tržní cenu však mnoho investorů 
v nejbližších letech nepřitáhne. Bez státní podpory nelze než čekat na zvýšení účinnosti a 
snížení pořizovací ceny solárních panelů. 
Určitou příležitost stále představují malé FVE do 30kW umístěné na střešní konstrukci 
nebo obvodové zdi jedné budovy, jejichž podpora byla zachována. Výkupní cena sice spadla 
na polovinu, přesto je v porovnání s ostatními podporovanými OZE nejvyšší (v roce 2011 činí 
7,50 Kč/kWh). Pro malé FVE, jež elektřinu vyrábí pro vlastní spotřebu (domácnosti, 
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průmyslové objekty) bude stále výhodná podpora formou zeleného bonusu, který v roce 2011 
činí 6,50 Kč/kWh [12]. V takovém případě si provozovatel sám elektřinu vyrobí i spotřebuje a 
k tomu inkasuje od distributora zelený bonus.  
I v případě malých FVE je však nynější situace nejistá a mnozí menší výrobci si 
investice do této formy OZE rozmyslí, zvláště chtějí-li prodávat elektřinu do sítě. Důvodem je 
již zmíněný stop stav, který neumožní připojení FVE do rozvodné sítě minimálně do září 
2011 a ani tento termín nemusí být konečný. Pro investora bude rozumnější počkat si na 
vývoj situace a na případné snížení cen solárních panelů spojené s klesající poptávkou. 
 
 
5. Vodní energie 
Klasické dělení z hlediska instalovaného výkonu rozlišuje mezi velkými vodními 
elektrárnami s výkonem nad 10 MW a malými vodními elektrárnami (dále „MVE“) 
s výkonem do 10 MW. Jelikož potenciál velkých vodních elektráren byl v ČR prakticky 
vyčerpán, bude se dále psát pouze o využití elektráren malých. 
 
5.1 Princip fungování 
Voda přitéká přívodním kanálem a roztáčí turbínu, která je umístěna na společné hřídeli 
s generátorem elektrické energie. Dohromady tvoří tzv. turbogenerátor. Mechanická energie 
proudící vody se tak mění na základě elektromagnetické indukce na energii elektrickou. 
Výběr turbíny závisí na účelu a podmínkách celého vodního díla (elektrárny včetně vodní 
nádrže, řečiště či jiného zařízení usměrňujícího proud vody). Nejčastěji se osazují turbíny 
reakčního typu (Francisova nebo Kaplanova turbína), a to v bohaté paletě modifikací. 
V podmínkách našich řek se nejčastěji používají Kaplanovy turbíny s nastavitelnými 
lopatkami. Kaplanova turbína je v podstatě reakční přetlakový stroj, který dosahuje 
několikanásobně vyšší rychlosti než je rychlost proudění vody. Je vhodná pro velká množství 
vody a pro menší spády [20]. 
Výkon VE obecně závisí zejména na využitelném spádu a průtočném množství vody 
v daném profilu. Důležitá bude kvalita turbíny, jejíž koeficient využitelnosti se u MVE 
pohybuje mezi 5 a 7 [21]. Většina budovaných MVE je průtočného typu s průběžným 
provozem, tzn., že nemají akumulační nádrže a neovlivňují přirozený průtok [22]. Jedná se o 
vodní elektrárny situované vedle jezů nebo derivační s převodem vody do přivaděče  z jezové 
zdrže [25]. 
 
5.2 Specifika VE 
VE jsou v mnoha aspektech odlišné od elektráren větrných a fotovoltaických. V prvé 
řadě mají omezené rozmístění vyplývající z jejich vazby na vodní toky. Dále jsou schopny 
poskytovat relativně stabilní výkon, a tedy nezatěžují přenosovou soustavu. Naopak, celý 
hydroenergetický systém přispívá ke stabilizaci elektrizační soustavy. Nezpochybnitelnou 
výhodou je staletá tradice ve využívání vodní energie. Zejména MVE jsou veřejností 
pozitivně vnímány a mnoho z nich plní kromě energetické funkce i roli určité turistické 
atrakce. Kromě toho dosahují moderní turbíny vysoké účinnosti a jsou poměrně spolehlivé 
[23,43]. 
 
5.3 Vývoj a současné možnosti využití vodních toků 
Jak bylo řečeno, využívání vodní energie má na území dnešní ČR dlouhou tradici. Ještě 
v roce 1930 bylo v tehdejším Československu evidováno téměř 17 tisíc elektráren, mlýnů, pil, 
hamrů a dalších zařízení využívajících vodní energii. V padesátých letech minulého století 
byla však většina z nich cíleně zlikvidována. K obnově MVE docházelo postupně od roku 
1990 a v dnešní době je využito něco přes 70 % hydrologického potenciálu. Současná 
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nevyužitá kapacita odpovídá přibližně 0,4 TWh ročního výkonu a nabízí tisíce nových a 
zrekonstruovaných provozů [22,1]. Množství z nich je ovšem nevyužitelných.  
Aspektů, které mohou případné investory odradit, je totiž mnoho. Například v lokalitě je 
již v současné době připravována nebo realizována vodní elektrárna, lokalita je neefektivní, 
tedy má malý spád (pod 2 metry), špatné hydrologické poměry, existují složité majetkoprávní 
podmínky,  není možnost přístupu k vodnímu dílu, existují budoucí zájmy vlastníků jezů a 
pozemků, jedná se o opuštěná vodní díla, jsou zde přísné podmínky z hlediska ochrany 
přírody a krajiny,apod. [25]. 
Legislativa spojená s ochrannou přírody a krajiny je v případě stavby či rekonstrukce 
MVE přísná. Pro vydání rozhodnutí o umístění stavby je nezbytné získání souhlasného 
závazného stanoviska orgánů ochrany přírody z hlediska vlivů na krajinný ráz a vlivů na 
významný krajinný prvek, kterým jsou všechny vodní toky, rybníky i údolní nivy. Podkladem 
pro územní řízení je biologické hodnocení, jehož zpracování trvá obvykle jeden celý rok. 
Případně další závazná stanoviska, pokud má být malá vodní elektrárna umístěna do 
ochranného pásma zvláště chráněných území, při udělení výjimky ze zásahu do biotopu 
zvláště chráněného druhu, ale také stanovisko o vlivu na evropsky významnou lokalitu Natura 
2000. Malé vodní elektrárny sice podle zákona nespadají automaticky mezi projekty, které 
musí projít procesem hodnocení vlivů záměru na životní prostředí (tzv. EIA), ale úřad si může 
vyžádat provedení zjišťovacího řízení v případech, kdy očekává, že projekt bude mít 
negativní vliv. Častým problémem může být změna průtokového režimu, který musí být do 
určité míry zachován a řídí se zákonem o vodách. Součástí stanovisek je mimo jiné hodnocení 
rybích přechodů, jejichž normalizované parametry musí být dodržovány [22]. 
Jaké jsou vyhlídky MVE z hlediska finanční podpory? Výkupní ceny i zelené bonusy 
pro nové malé vodní elektrárny (MVE) vykazují rostoucí trend, který je zdůvodňován 
přechodem na méně výhodné lokality. Na rozdíl od ostatních zdrojů, u nichž je doba výkupu 
nastavena na 20 let, malým vodním elektrárnám bude podpora vyplácena 30 let. Podpora se 
vztahuje i na rekonstrukce, naopak se nevztahuje na nové MVE, které využívají starší 
technologické zařízení přemístěné z jiné lokality [26]. 
 
Tab.3: Vývoj výkupních cen elektřiny z MVE 
 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Výkupní cena 
MVE (Kč/kWh) 2,34 2,39 2,6 2,7 3 3 
(pozn.: jde o vstupní ceny pro MVE uvedené do provozu v daném roce, v dalších letech výkupní ceny rostou 
v souladu se zněním zákona č. 180/2005 Sb.) 
Zdroj: CSVE.cz 
 
Malé vodní elektrárny s možností akumulace mohou využít výhodnější podpory pro 
špičkový provoz. Špičková elektřina (v době vysokého tarifu) je již od roku 2006 vykupována 
za 3,80 Kč/(kWh). Cena elektřiny mimo špičku (v období nízkého tarifu) se postupně 
zvyšovala z 1,61 Kč/(kWh) u nových výroben v roce 2006 až na 2,60 Kč/(kWh) u nových 
výroben v současnosti [26]. 
Problémy s nákladnou výstavbou či rekonstrukcí MVE mohou částečně vyřešit peníze 
z fondů EU, které by měly být k dispozici až do roku 2013. Podnikatelským subjektům je 
určen program EKO-ENERGIE, spravovaný agenturou Czechinvest. Dosáhnout mohou až na 
3 miliony Kč. Obce a neziskové subjekty mohou využít Operační program Životní prostředí. 





5.4 Závěr pro investory 
Rozvoj MVE je v současnosti brzděn přirozenými možnostmi rozšíření v ČR. Potenciál 
zbývající k využití má již výrazně horší hydrologické podmínky než potenciál využitý, z 
čehož vyplývá, že ekonomie u budoucích realizací se bude vyznačovat delší dobou 
návratnosti investic a tím i sníženým zájmem investorů. Zřejmě krajní mezí pro již méně 
ekonomické podnikatelské záměry se zřetelem na hydrologické podmínky je hranice spádu 
kolem hodnoty 2 m [23, 43]. 
Nynější stav nahrává výstavbě MVE přednostně v lokalitách s již soustředěným spádem (u 
stávajících jezů) nebo u nových vodních děl budovaných pro jiné než energetické účely. Na 
obnovu a rekonstrukci čeká řada odstavených a zrušených vodních elektráren, které byly po 
desetiletí nedílnou součástí okolního krajinného prostředí. Z celkového počtu našich MVE je 
okolo 60 % osazeno zastaralou technologií, která vykazuje účinnosti o 10 až 20 % nižší, než 
dnešní moderní technologie. Využití existujících lokalit se soustředěným spádem je výhodné 
nejen z důvodu úspor investičních prostředků, ale i proto, že dostavba vodních elektráren zde 
prakticky nepředstavuje žádný významný zásah do okolního prostředí. Úřední subjekty, 
podílející se na posuzování projektů, vycházejí vstříc investorům, kteří obnovují původní 
energetické zdroje a nemění parametry stávajících vzdouvacích objektů. V případech, kdy 
jsou prosazovány nové vodní elektrárny spolu s novými jezy, je postoj z jejich strany 
obezřetnější a prosazení takového záměru je problematické zejména ze strany příslušných 
orgánů ochrany přírody a krajiny [25]. 
Využití MVE může být zajímavou alternativou pro průmyslové objekty stojící poblíž 
vodních toků. Výroba elektřiny pro vlastní spotřebu spojená s příjmy za zelené bonusy 




Biomasa je v současnosti považována za OZE s největším potenciálem využití do 
budoucnosti, jak lze vyčíst například z predikcí SEK (obr. 3). Tato skutečnost vyplývá 
z klimatických a geologických podmínek v České republice, které využití biomasy nahrávají. 
Biomasa je látka biologického původu, která zahrnuje rostlinnou biomasu pěstovanou v půdě 
a vodě, živočišnou biomasu, produkci organického původu a organické odpady [23, 116]. 
Problematika biomasy je velice obsáhlá a přesahuje rozsah této práce. V dalším textu se 
pokusím zmínit pouze základní informace a zaměřím se na klíčové právní normy a základní 
ekonomické údaje. 
 
6.1 Dělení a způsoby využití 
Nejčastěji používaná kategorizace jednotlivých hlavních druhů biomasy a způsobu 
použití vychází z přílohy č. 1 k vyhlášce č. 482/2005 Sb., o stanovení druhů, způsobů využití 
a parametrů biomasy při podpoře výroby elektřiny z biomasy ve znění vyhlášky č. 5/2007 Sb. 
Zjednodušeně lze rozlišit 3 základní skupiny, a to zemědělskou, lesní a zbytkovou biomasu 
[27,5]. Dělení druhů biomasy je důležité z hlediska státní podpory, jež je pro jednotlivé 
skupiny biomasy rozdílná. 
Zemědělskou biomasou (dle vyhlášky č. 482/2005 Sb. - Skupina 1 a 2) je fytomasa 
pěstovaná na zemědělské půdě. Pro energetickou konverzi lze jednak využít část vedlejších 
zemědělských produktů (sláma olejnin, obilovin), kterých je díky snižování stavu skotu 
dostatek, či nespotřebovanou část sena vzniklou při údržbě luk a pastvin. Možná je také 
produkce cíleně pěstovaných energeticky využitelných plodin, kterými mohou být ozimé a 
jarní plodiny pěstované k nepotravinářským účelům (obiloviny, kukuřice, olejniny a přadné 
rostliny) a také RRD pěstované na zemědělské půdě (vrba, topol, akát). Z hlediska 
ekonomické efektivnosti jsou také vhodné cíleně pěstované energetické plodiny jednoleté 
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(hořčice, světlice, laskavec, konopí seté) nebo víceleté (topinambur, křídlatka, šťovík) a 
energetické trávy (ozdobnice, rákos, chrastice, psineček). 
Jako lesní biomasu (Skupina 3) lze využít zbytkovou dendromasu z lesnictví a 
dřevařského průmyslu (zbytková dřevní hmota z těžby dřeva, probírek, prořezávek, odřezky a 
zbytky z dřevozpracujícího průmyslu, palivové dřevo). 
Zbytková biomasa (Skupina 4 a 5) zahrnuje široký rozsah druhů biomasy vznikající 
sekundárně při zpracování primárních zdrojů rostlinné nebo živočišné biomasy. Hlavní objem 
zbytkové biomasy pochází z průmyslu výroby papíru a buničiny, z dřevovýroby, ze 
zpracování masa a ostatního potravinářského průmyslu a z třídění komunálního odpadu. 
Samostatnou položkou je zbytková biomasa z živočišné zemědělské výroby, tj. exkrementy 
chovaných zvířat. Samostatně lze uvést také čistírenské kaly a kaly ze specifických výrob, 
pokud jsou kategorizovány jako biomasa [27]. 
Z rozličných druhů biomasy vyplývá množství způsobů jejího technologického 
zpracování a následného využití. Základní přehled přináší tab. 4. 
 
Tab. 4: Energetické využití biomasy 
Skupina Technologie Produkty Výstupy 




Olej, plyn, dehet, 
metan, čpavek, metanol 
Teplo, elektřina, 
pohon vozidel 
Zkapalňování Olej Teplo, elektřina, pohon vozidel Chemické přeměny ve vodním 
prostředí Esterifikace Bionafta Pohon vozidel 
Anaerobní digesce Bioplyn, metan Teplo, elektřina, pohon vozidel 
Alkoholové kvašení Etanol Pohon vozidel Biologické procesy 
Kompostování   Teplo (z chlazení kompostu) 
zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Biomasa 
 
6.2 Specifika využívání biomasy 
Význam biomasy vyplývá z její druhové variability a různorodosti využití. Na rozdíl od 
jiných OZE není produkce biomasy výrazněji omezena místními podmínkami. Mluvíme-li o 
cíleně pěstovaných energetických plodinách, nabízí se stále velké množství nevyužité půdy. 
Využití dané lokality navíc usnadňuje možnost volby vhodné plodiny, která maximálně 
zužitkuje místní potenciál. Zdrojem biomasy však není jen zemědělská a lesní půda. Jak již 
bylo uvedeno, využít lze i řadu zbytkových hospodářských produktů. 
Projevem různorodosti a dostupnosti biomasy je její značné upotřebení v domácnostech 
při výrobě tepla. V roce 2009 bylo k výrobě tepla v domácnostech spotřebováno palivo o 
celkové energii 43,5 PJ, což představovalo 42 % podíl na energii ze všech OZE v daném roce. 
Je to právě výroba tepla, která odlišuje biomasu od jiných typů OZE. V roce 2009 bylo 
z různých forem biomasy generováno teplo, jehož podíl na celkové výrobě tepla z OZE činil 
více než 96 % [28]. 
Výroba elektrické energie z biomasy je poměrně neúčinná, proto je v současnosti 
upřednostňována tzv. kogenerace, tedy společná výroba elektřiny a tepla, kdy lze při využití 
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vhodné technologie dosáhnout účinnosti až 90 %. Tyto technologie jsou kvalitní a slibně se 
rozvíjejí. 
Produkce kapalných biopaliv první generace (především bioethanol a methylester 
rostlinných olejů) má účinnost 55 – 60 % za dodržení optimálních podmínek. Je to do značné 
míry ovlivněno hektarovým výnosem plodin a způsobem pěstování [29]. 
 
 
6.3 Výroba elektřiny 
Stejně jako v případě jiných OZE je elektřina vyrobená z biomasy předmětem státní 
podpory. V případě výroby elektřiny z biomasy se podpora vztahuje na druhy a způsoby 
využití biomasy, které z hlediska ochrany životního prostředí stanoví prováděcí právní 
předpis. Tím je již zmíněná vyhláška č. 482/2005 Sb. Při stanovení podpory má ERÚ 
ekonomicky zvýhodnit využívání odpadní biomasy z dřevovýroby a průmyslového 
zpracování dřeva a v případě společného spalování pevné biomasy a neobnovitelného zdroje 
energie účelově pěstovanou energetickou biomasu. V případě společného spalování je 
podpora poskytována pouze formou zelených bonusů a odvíjí se od množství využité 
biomasy [1]. 
Vyhláška č. 482/2005 Sb. obsahuje kromě potřebné kategorizace vymezení 
podporované biomasy a způsobů jejího zpracování. Uvedené skupiny biomasy (1-5) se dále 
podle stanovených parametrů  dělí do dvou typů kategorií. Prvním typem jsou kategorie pro 
procesy termické přeměny zahrnující proces spalování a zplynování, a to: 
- kategorie 1, která zahrnuje zejména byliny nebo dřeviny cíleně pěstované pro 
energetické využití a biopaliva z nich vyrobená, 
- kategorie 2, která zahrnuje zejména biomasu včetně zbytkové biomasy, kterou nelze 
materiálově využít, 
- kategorie 3, která zahrnuje zejména materiálově využitelnou biomasu a biopaliva z ní 
vyrobená. 
Tyto kategorie se dále rozlišují podle způsobu  využití biomasy  na spoluspalování 
označované S1, S2 a S3, paralelní spalování označované P1, P2 a P3 a spalování a zplynování 
čisté biomasy označované O1, O2 a O3. 
Druhým typem jsou kategorie pro proces anaerobní fermentace, a to 
- kategorie AF1, která zahrnuje biomasu s původem v cíleně pěstovaných energetických 
plodinách určenou k výrobě bioplynu,  
- kategorie AF2, která zahrnuje veškerou jinou biomasu, než je uvedena. 
Společné spalování bioplynu z anaerobní fermentace a neobnovitelného zdroje energie 
je součástí kategorie S2 nebo P2. 
Předmětem podpory nejsou invazní a expanzivní druhy vyšších rostlin, které narušují 
funkci ekosystémů a mohou způsobovat hospodářské škody. Jejich seznam je v příloze č.2 
vyhlášky. Podpora není dále vztažena na rašelinu a dřevo, výrobky ze dřeva a dřevěných 
materiálů ošetřené konzervačními a ochrannými prostředky nebo povrchovými úpravami 
nebo pojivy s obsahem halogenovaných uhlovodíků nebo těžkých kovů. 
Předmětem  podpory je spalování čisté biomasy, společné spalování, zplynování čisté 
biomasy a anaerobní fermentace v systémech, jejichž povaha umožňuje efektivní využití 
daného druhu biomasy na výrobu elektřiny, nebo elektřinu a tepelnou energii. Těmi jsou 
například parní turbína v procesech Carnotova cyklu, organického Rankinova cyklu a dalších 
podobných procesech, parní stroj, spalovací motor, Stirlingův motor, plynová turbína a 
mikroturbína nebo palivový článek. Podporováno není spalování odpadů obsahujících 
biomasu v zařízeních určených k nakládání s odpady a jakékoli další způsoby nakládání 
s biomasou, jež odporují předpisům k ochraně životního prostředí [30]. 
Výše výkupních cen a zelených bonusů se liší v závislosti na kategorii biomasy a dne 
uvedení výrobny do provozu. Elektrárny spalující biomasu mohou využít výkupních cen jen 
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tehdy, spalují-li čistou biomasu (kategorie O). V případě spoluspalování lze uplatnit pouze 
zelený bonus. Z cenových rozhodnutí ERÚ je zřetelná preference podpory pěstovaných 
energetických plodin - kategorie O1, S1 a P1. Vůbec největší podporu mohou získat nové 
výrobny elektřiny spalující biomasu kategorie O1 (viz. vývoj cen v tab. 5). Naopak 
spoluspalování pilin, hoblin nebo pelet (S3) je utlumováno, zelený bonus je u této kategorie 
pro příští rok snížen na pouhých 10 Kč/(MWh). 
Obě formy podpory lze využít při výrobě elektřiny v bioplynových stanicích a 
spalovnách skládkových a kalových plynů. Zde se dostává největší podpory spalování 
bioplynu v bioplynových spalovnách kategorie AF1, vývoj výkupních cen lze sledovat 
v tab. 5 [12]. 
 
Tab. 5: Vývoj vybraných výkupních cen pro elektřinu z biomasy 
 2008 2009 2010 2011 
Výkupní cena: spalování čisté 
biomasy kategorie O1 ve 
spalovnách uvedených do 
provozu od 1.1.2008 (Kč/kWh) 
4,21 4,49 4,58 4,58 
Výkupní cena: spalování 
bioplynu v bioplynových 
stanicích kategorie AF1 
(Kč/kWh) 
3,9 4,12 4,12 4,12 
(Pozn.: V roce 2008 bylo platné odlišné dělení bioplynových stanic, uvedená cena je nejvyšší poskytovaná.) 
zdroj: CSVE.cz  
 
6.4 Výroba tepla a kogenerace 
Převážná většina biomasy slouží v současnosti k výrobě tepla. Výroba tepla 
z biomasy je nejúčinnější způsob, jak získávat z tohoto obnovitelného zdroje energii, ale 
směrnice a legislativa pro tuto oblast neexistují, přestože ji EU i stát dotují.  
Teplo z biomasy využívají domácnosti (spalování pelet, dřeva, briket) a vyrábí se 
i v teplárnách. V domácnostech se nejvyšší účinnosti dosahuje u automatických kotlů na 
moderní ekopaliva (pelety až 95 %) nebo při zplyňování dřeva v pyrolytických kotlích na tuhá 
paliva (75 %). Výraznému rozšíření moderních zařízení však brání vyšší finanční náročnost, 
proto hraje stále prim spalování tradičního palivového dřeva.  
Pro větší provozy jsou určeny účinné fluidní kotle na biomasu. Teplárenské komplexy 
spalují zbytky z těžby dřeva, piliny z dřevařských výrob, kůru stromů (tzv. štěpka), ale 
i rostlinnou biomasu (zbytky ze sklizní obilovin, energetické rostliny). Počet tepláren, které 
spalují výhradně biomasu, a nebo ji využívají alespoň v části provozu (často vedle 
uhlí), v posledních letech výrazně vzrostl [31]. 
Finanční podpora výroby tepla z biomasy přichází z několika zdrojů. Jedná se zejména 
o nejrůznější typy dotací v rámci operačních programů přerozdělujících peníze z fondů EU. 
Jde ovšem zpravidla o programy společné pro všechny OZE, jejichž rozpočet je omezen 
stejně jako množství žadatelů jež uspějí. Z tohoto pohledu výlučná podpora výroby tepla 
z biomasy chybí a výroba elektřiny je zvýhodněna [27]. Pro domácnosti byl určen program 
Zelená úsporám, který umožňoval čerpání dotací především na automatické kotle (popř. 
kamna a krby) na biomasu. V říjnu 2010 bylo přijímání žádostí ukončeno, protože již došlé 
žádosti překročili rozpočet programu. Nadějí do budoucna je program Zelená úsporám 2, 
který by mohl být spuštěn od roku 2013. Projekt může samozřejmě překazit další politický 
vývoj [32]. 
Kogenerace, kombinovaná výroba tepla a elektrické energie, umožňuje maximálně 
využít biomasu pro výrobu energie ve středních a velkých provozech, pro rodinné domy je 
v tuzemsku tento princip spalování biomasy prakticky nedostupný. Mezi kogenerační 
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zařízení využívající biomasu v ČR patří (kromě tepláren pro spalování biomasy) zemědělské 
či komunální bioplynové stanice a malé kogenerační jednotky např. na dřevoplyn. Největší 
nárůst provozů pro kogeneraci se očekává právě u bioplynových stanic, které zpracovávají 
zemědělský odpad. K více než stovce fungujících zemědělských stanic by do pěti let mělo 
přibýt až 300 dalších obdobných zařízení [31]. 
Provozovatelé kogeneračních zařízení mohou, kromě již uvedené podpory výroby 
elektřiny z biomasy, využít příspěvku na kombinovanou výrobu elektřiny a tepla, který 
každoročně vyhlašuje ERÚ a v současnosti činí 45 Kč/MWh [12]. 
 
6.5 Kapalná biopaliva 
Značný nárůst zaznamenává v posledních letech výroba kapalných biopaliv. Jde o 
důsledek implementace evropských směrnic podporujících užívání těchto typů paliv. 
Indikativním cílem směrnic je dosažení 10 % podílu energetického obsahu biopaliv v roce 
2020. V České republice má být cíle dosaženo prostřednictvím novely zákona 86/2002 Sb., o 
ochraně ovzduší, podle jehož platného znění je stanovena osobám uvádějícím 
motorové benzíny a naftu pro dopravní účely na trh od 1. června 2010 povinnost zajistit, že 
jimi uváděný objem paliv obsahuje 4,1 % objemových z celkového množství motorových 
benzinů a 6 % objemových z celkového množství motorové nafty [33]. 
Kapalnými palivy se myslí zejména surový rostlinný olej, bionafta a bioethanol. 
Rostlinný olej a bionafta se v ČR získává především z řepky olejky, bioethanol je možno 
zajistit z plodin obsahujících cukry a škrob, jako je obilí, řepa a brambory. Domácí produkce 
kapalných biopaliv vzrostla jen v posledních dvou letech o více než 100 % na současných 200 
tisíc tun. Potenciál však zdaleka není vyčerpán. Naplnění cíle 10% podílu kapalných biopaliv 
na celkové spotřebě pohonných hmot v roce 2020 představuje výrobu těchto biopaliv v 
celkové energetické hodnotě 40 PJ [34]. Pro porovnání, v roce 2009 bylo využito „jen“ 7,4 PJ 
kapalných biopaliv [28]. 
 
6.6 Závěr pro investory 
Potenciál biomasy je vskutku velký. Vyplývá to nejen z její podstaty, ale i z politiky 
Evropské unie, která její využívání podporuje. Z hlediska investorů bude v současnosti 
nejvíce atraktivní výroba elektřiny, která je na rozdíl od výroby tepla výrazně finančně 
podporována. V budoucnu by však mělo dojít ke změnám. SEK deklaruje přednostní podporu 
využívání biomasy pro kogenerační systémy v rámci lokálních systémů centralizovaného 
zásobování teplem. Podpora projektů by měla být zaměřena na účinnější využití biomasy. 
Tomu odpovídají informace z Ministerstva průmyslu a obchodu, podle kterých by měl od 
roku 2012 platit pozměněný zákon o podpoře OZE, jež postupně zavede podporu jen pro ty 
nejúčinnější energetické zdroje vyrábějící současně elektřinu i teplo. Několik desítek projektů 
je již v současnosti rozpracováno a investoři čekají, jak změna zákona dopadne [35]. 
Návratnost investic se včetně dotací očekává kolem deseti let. V blízké budoucnosti nelze 
očekávat výrazné snížení investičních nákladů. Technologie na spalování biomasy je až na 
drobné rozdíly prakticky stejná jako technologie na spalování jiných tuhých paliv, a ty se 
dlouhodobě mění prakticky jen v závislosti na cenách oceli [36]. 
Zároveň mají být přednostně podporovány výrobny spalující cíleně pěstované 
energetické plodiny. To by mohlo zvýšit jejich cenu a znamenat zajímavou příležitost pro 
zemědělce. Ti se mohou nadále spolehnout na rostoucí poptávku po řepce a jiných plodinách 
k výrobě kapalných biopaliv, jejichž objemový podíl v pohonných hmotách má nadále růst. 
Co se týká využití biomasy v domácnostech, nezbývá než čekat na pokračování 
programu Zelená úsporám, bez jejichž dotací nelze dramatický nárůst moderních zařízení na 




7. Tepelná čerpadla 
Tepelná čerpadla jsou zařízení, která umožňují odebírat teplo o relativně nízkém 
potenciálu okolnímu prostředí (půda, voda, vzduch, odpadní teplo atp.), převádět ho na vyšší 
teplotní hladinu a předávat ho cíleně pro potřeby vytápění nebo pro ohřev teplé užitkové 
vody. Jako obnovitelná energie je chápána pouze ta část vyrobené energie, která odpovídá 
využité energii okolního prostředí [37]. V roce 2009 vyprodukovala tepelná čerpadla energii 
ve výši 1,6 PJ, což představovalo 1,55 % podíl na energii z OZE [28]. Přestože jde o 
zanedbatelné číslo, získávají si tepelná čerpadla stále větší důležitost a jejich počet neustále 
roste, jak je vidět z obr. 6. 
 
Obr. 6: Hrubý vývoj počtu tepelných čerpadel 
Zdroj: MPO 
 
Rostoucí trend by měl pokračovat i přesto, že došlo k zastavení přijímání žádostí do 
programu Zelená úsporám, který představoval hlavní dotační zdroj při pořizování nových 
čerpadel v domácnostech. Zájem o tepelná čerpadla by měla podporovat rostoucí cena 
konvenčních paliv a elektřiny [37]. Pro veřejné budovy lze stále využít Státní fond životního 
prostředí, pro podnikatelské subjekty Operační program podnikání a inovace. 
Ekonomická návratnost tepelných čerpadel vychází nejlépe ve stavbách s vysokou 
spotřebou tepla. U nízkoenergetických nebo dokonce pasivních domů, kde je spotřeba až 10x 
nižší než u běžných domů, je úspora nákladů na vytápění poměrně malá, tím roste i doba 
návratnosti. Výhodou instalace tepelného čerpadla může být i využití zvýhodněné sazby 




8. Geotermální energie 
Geotermální energií je teplo získávané z nitra Země. Geotermální energie se zpravidla 
využívá buď přímo ve formě tepla, nebo se používá pro výrobu elektrické energie v 
geotermálních elektrárnách (teplárnách). Výroba geotermální energie má vzhledem k 
vysokým výkonovým parametrům, značné dostupnosti (stálá dodávka energie nezávislá na 
klimatických podmínkách oproti sluneční a větrné energii) a nízkým emisím (oproti biomase) 
nejlepší výhled pro uplatnění mezi obnovitelnými zdroji energie [23]. 
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Přímé využívání geotermální tepelné energie není v ČR pravděpodobně prováděno. 
Projekty na případnou výrobu elektrické energie nepřímo z energie geotermální jsou zatím ve 
stádiu příprav a úvah. Nejdále zatím postoupil projekt využití geotermální energie v 
Litoměřicích. Na úspěchu tohoto projektu, kde je počítáno s kombinovanou výrobou 
elektrické a tepelné energie, nepochybně závisí rozvoj využívání této energie v další 




Na konec této práce se pokusím o zhodnocení výše uvedeného. V průběhu práce bylo 
předloženo množství informací, které ovšem, vzhledem k rozsahu problematiky, nemohou 
poskytnout úplný přehled potřebný pro vstup investora do odvětví. To ani nebylo cílem. 
Naopak, snahou autora bylo poskytnout obecnější přehled základních legislativních a s nimi 
úzce souvisejících ekonomických faktů, která umožní základní orientaci v problematice 
využívání OZE v České republice. Uvedená fakta mají přispět k vytvoření představy o tom, 
které OZE mají v současnosti největší investiční potenciál, a které naopak nové investory 
přitáhnou jen stěží. Je třeba přitom rozlišovat, zda se jedná o domácnosti a malé výrobce či 
velké provozovatele, kteří mají samozřejmě jiné prostředky a zájmy. Stejně tak platí jiný 
pohled pro výrobce a dodavatele technologií a energií, kteří jsou na rozvoji jednotlivých OZE 
ekonomicky závislí.  
Pro domácnosti přichází do úvahy využití fotovoltaiky pro výrobu elektřiny či biomasy 
pro výrobu tepla, rozmach zaznamenávají tepelná čerpadla. Menší fotovoltaické zdroje jsou 
podporovány zelenými bonusy, které sníží dobu návratnosti investic. Lze navíc očekávat 
snížení počátečních nákladů a zvyšování účinnosti solárních panelů. Otázkou je datum 
ukončení stop stavu na připojování nových zdrojů. Výroba tepla v domácnostech dnes 
dotována není, jistým příslibem je možné obnovení programu Zelená úsporám. Výběr 
technologie pro výrobu tepla bude záležet na konkrétních možnostech domácnosti, bez dotací 
však bude pro mnoho lidí přechod na moderní spalování biomasy či využívání tepelných 
čerpadel finančně nedostupný. 
Menší investoři mohou zvážit výrobu elektřiny v MVE. Jedná se sice o investice 
v řádech milionů korun, na tyto peníze lze však pomocí úvěrů a dotací dosáhnout. MVE 
přinášejí poměrně stabilní příjem. Ještě zajímavější je vlastní spotřeba vyrobené elektřiny a 
využití zelených bonusů. Uvažovat lze o výstavbě menších fotovoltaických elektráren 
s výkonem spadajícím do rozsahu výkupních cen, podmínky jsou podobné jako pro 
domácnosti. Méně atraktivní budou investice do VtE, kde mohou kromě nízkých výkupních 
cen odradit administrativní překážky a odpor veřejnosti. Pro zemědělce mohou být šancí 
energetické plodiny a plodiny pro výrobu kapalných biopaliv, po nichž by se měla zvyšovat 
poptávka. 
Pro investory s větším kapitálem bude v nadcházejících letech atraktivní společná 
výroba elektřiny a tepla z biomasy, zvláště pokud se jim podaří dosáhnout na dotace. O tomto 
typu energetického zabezpečení mohou uvažovat i některé obce. Jistotu návratnosti vložených 
prostředků zvyšuje vysoká pravděpodobnost budoucí podpory ze strany Evropské unie, která 
biomase přisuzuje značný potenciál. Podporu naopak ztratí spoluspalování biomasy 
s fosilními palivy. Pro výstavbu větrných parků platí již uvedená omezení, která mohou 
v případě větších projektů nabýt na významu. Větrná energie je však spolu s biomasou 
jedinou příležitostí pro větší investice do OZE. Potenciál velkých vodních elektráren je 
vyčerpán. Fotovoltaika je v blízké budoucnosti bez podpory nerentabilní. Využívání 
geotermální energie je u nás teprve v počátcích.  
Realizaci konkrétního projektu bude samozřejmě předcházet důkladná analýza, která 
vyhodnotí všechna rizika.  
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Seznam použitých zkratek 
 
CSVE Česká společnost pro větrnou energii 
ČEPS Česká přenosová soustava 
EIA Environmental Impact Assessment = Posuzování vlivů na životní prostředí 
ERÚ Energetický regulační úřad 
FVE fotovoltaické elektrárny 
kWh kilowatthodina 
MJ megajoule 
MPO Ministerstvo průmyslu a obchodu 
MVE malé vodní elektrárny 
MW megawatt 
MWe megawatthodina 
OZ  obnovitelné zdroje 
OZE obnovitelné zdroje energie 
PJ petajoule 
RRD  rychlerostoucí dřeviny 
SEK Státní energetická koncepce 
ÚSES  územní systém ekologické stability 
VtE větrné elektrárny 
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